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Pawet P. 1 Zofia S. pozostaja w zwigzku konkubenckim. Majg jedno wspolne dziecko- syna w
wieku 8 miesigcy.

W dniu 22 czerwca 2023 roku Pawel P. i Zofia S. oraz ich dziecko przebywali we wspolnym
mieszkaniu. Zofia stwierdzita, ze musi zrobi¢ zakupy w pobliskim sklepie. Wychodzac
poprosita Pawta P. o czuwanie nad ich synem.

Wracajac ze sklepu Zofia S. ustyszata glosny ptacz dziecka. Rozpoznala glos swego syna,
dochodzacy z mieszkania przez otwarte okno. Po szybkim przybyciu okazalo si¢, ze Pawet P.,
co sam przyznat, dat dziecku klapsa, poniewaz dziecko utrudniato potozenie do t6zka. Zofia S.
stwierdzila u syna obrzek na prawym posladku oraz $lady po palcach.

Zofia S., jako reprezentujaca prawa maloletniego syna, wniosta do Sadu Rejonowego w H.
prywatny akt oskarzenia przeciwko konkubentowi, zarzucajac mu popelnienie na szkodg
matoletniego dziecka przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. (dochowata wszelkich niezbednych
czynnosci do uznania prywatnego aktu oskarzenia).

1) Czy kwalifikacja prawna, zaproponowana w prywatnym akcie oskarzenia jest prawidtowa?
2) Jakie czynnosci powinien podja¢ Sad, przed skierowaniem sprawy na rozprawe gtowna?

3) Czy negatywny wynik posiedzenia pojednawczego zamyka droge do ugodowego zatatwienia
sporu?
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Ksigga wieczysta nr RZ1S/00099999/9 zatozona jest dla dziatki nr 66/6, stanowigcej grunty
orne o powierzchni 1,11 ha, potozonej] w miejscowosci Grobowa, gmina Strzyzoéw. Jako
wiasciciel przedmiotowej nieruchomo$ci ujawniony jest Roch Kowalski. W dziale III
ujawniono ostrzezenie o niezgodnosci tresci ksiggi wieczyste] z rzeczywistym stanem
prawnym co do prawa wilasnosci nieruchomosci, ktore to prawo na podstawie prawomocnego
postanowienia SR w Strzyzowie z dnia 31.03.1975 r. sygn. I Ns 36/94 nabyl Przemystaw
Kowalski, syn Rocha.

W dniu 06.09.2024 do SR w Strzyzowie IV Wydziatu Ksiagg Wieczystych wptynat prawidtowo
optacony wniosek o wpis hipoteki przymusowej do kwoty 100 000 zl, na rzecz Ekstra Siano
Spotka z o0.0. w Gliniaku Zborowskim, na nieruchomosci objetej kw nr RZ1S/00099999/9,
stanowigcej wlasno$¢ Przemystawa Kowalskiego.

Do wniosku zataczono: oryginalny tytut wykonawczy stwierdzajacy, iz Przemystaw Kowalski
winien zaptaci¢ na rzecz Ekstra Siano Spoétka z 0.0. w Gliniaku Zborowskim kwote 75 000 zt
oraz kserokopi¢ odpisu postanowienia SR w Strzyzowie z dnia 31.03.1975 r. sygn. I Ns 36/94,
zaopatrzonego w klauzule prawomocnosci, stwierdzajacego, iz spadek po Rochu Kowalskim
nabyt Przemystaw Kowalski, syn Rocha. Kserokopia ta zostata potwierdzona za zgodno$¢ z
oryginatem przez reprezentujacego wnioskodawce adwokata Adama Kauzyperde, prawidlowo
umocowanego wedlug zataczonych do wniosku dokumentdow w postaci odpisu KRS
wnioskodawcy 1 pelnomocnictwa. Dodatkowo na kserokopii wyzej opisanego odpisu
orzeczenia sgdowego zapisano, iz jego oryginal znajduje si¢ w aktach kw nr RZ1S/00099999/9,
na karcie numer 13, stanowiac podstawe wpisu ujawnionego w dziale III ostrzezenia, co
podczas rozpoznawania wniosku okazato si¢ faktem.

Proszg¢ rozpozna¢ wniosek z uwzglednieniem zachowania ustawowej formy podjetej decyzji

1 wydaniem zarzadzenia wykonawczego.
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Beata Nowak wniosta do Sadu Rejonowego pozew o zaptate, w ktérym domagata si¢
zasadzenia zado$éuczynienia w kwocie 50.000 zt. Przy pierwszej czynno$ci procesowej
pozwane Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Warszawie uznato powodztwo do kwoty 10.000 zt

1 przedtozyto dowdd spetnienia §wiadczenia w tym zakresie.

W odpowiedzi na to powodka cofneta pozew w zakresie 10.000 zi. W toku postepowania obie
strony korzystaty z profesjonalnych pelnomocnikow. Sad przeprowadzit trzy opinie biegtych.
Uiszczone zaliczki pokryly w petni koszty wynagrodzen biegtych. Na poczet dwoch opinii
powddka uiscita zaliczki po 500 zt kazda, za§ na poczet trzeciej opinii w kwocie 1000 zt.
Pozwany uiscit tylko jedna zaliczke w kwocie 1000 zt na poczet trzeciej z opinii. W orzeczeniu
konczacym postgpowanie sad zasadzit na rzecz powddki kwote 30.000 zt, umorzyt
postgpowanie w zakresie w jakim powodztwo zostato cofnigte. W pozostalym zakresie
powddztwo zostato oddalone. Sad orzekl, ze koszty procesu ponoszg strony: pozwany w 75%

za$ powod w 25%.

Proszg¢ sporzadzi¢ projekt orzeczenia w zakresie szczegdlowego rozliczenia kosztow procesu.
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