PETYCJA ZARZADU STOWARZYSZENIA STOP BANKOWEMU
BEZPRAWIU Z DNIA 5.02.2026 R. W SPRAWIE SANKCIJI
KREDYTU DARMOWEGO

Do Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego Prezesow Sadow Okrggowych i Rejonowych

Petycja o udostepnienie niniejszej tresci, w tym najnowszych wyrokow Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) z 13 lutego 2025 r. (C-472/23 Lexitor) oraz z dnia 23.02.2025r. (C-677/23), sedziom
Sadow Okregowych oraz sedziom podlegtych Sagdom Okrggowym Sadéw Rejonowych.

Szanowny Panie Ministrze, Szanowny Panie Prokuratorze Generalny
Szanowni Panowie i Panie Prezesi Sadéw Okregowych i Rejonowych

Niniejszym, na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r., w trybie
okreslonym w Ustawie z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195) korzystajac z przystugujacego
1 konstytucyjnego prawa do zglaszania petycji do organow witadzy publicznej, niniejszym pismem wnosimy w
interesie publicznym petycje ( w zatgczeniu - Zatacznik Nr 1), prosimy o jej udostepnienie podlegtym Sedziom
Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wskazanymi wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
materiatami informacyjnymi dotyczacymi tematyki sankcji kredytu darmowego oraz ancksem do zalgczonej
petycji ( w zalaczeniu - Zatacznik Nr 2 ).

W zwiazku z: rozbieznym orzecznictwem dotyczacym sankcji kredytu darmowego, nierespektowaniem badz
nieznajomos$cig przez Sedziow dyrektywy 2008/48/WE, zupelnym pomijaniem najnowszych wyrokow
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, tj. wyroku w sprawie sygn. akt C-472/23 z dnia 13.02.2025 roku
oraz wyroku w sprawie sygn. akt C-677/23 z dnia 23.01.2025 roku: brakiem systemowego, biezgcego
szkolenia/doszkalania Sedziow, przektadanie zasady proporcjonalnosci nad skutecznoscig 1 funkcja
odstraszajacg sankcji,wnosimy o zapoznanie Sedzidw z tre$cig niniejszej petycji oraz przekazanie im
dokumentoéw zataczonych do niniejszej petycji.

Uzasadnienie - skrot

Gloéwna motywacja do ztozenia niniejszej petycji jest bezrefleksyjne podejscie Sadow do spraw zwiazanych z
sankcja kredytu darmowego. W wielu postepowaniach dotyczacych SKD, Sedziowie nie weryfikuja wskazanej
w umowie wysokosci RRSO, pomijaja wyliczenia przedstawiane przez stron¢ powotujaca si¢ na
nieprawidtowosci, pomijaja dowody z opinii biegtych, a tym samym bezrefleksyjnie uznaja, ze wskazane przez
kredytodawce w umowie RRSO jest poprawnie wyliczone. Po drugie, wielokrotnie, pomimo spostrzezenia
naruszenia i niezgodno$ci umowy z ustawg, powotujac si¢ na nieproporcjonalnos$¢ sankcji, odmawiaja ochrony
prawnej konsumentom. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 23 dyrektywy 2008/48 wprowadzone
sankcje powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Odstraszajacy charakter sankcji powinien by¢
natomiast uwzgledniany z perspektywy calego rynku kredytéw konsumenckich, a to wymaga stosowania sankcji
do naruszen, ktére z perspektywy jednej umowy i jednego konsumenta moga wydawac si¢ bagatelne. Co
istotniejsze i bardziej przerazajace, dochodza do nas informacje, z nieformalnych zrédet, ze wiele Sadow wydaje
wyroki oddalajace roszczenia konsumentow celowo, wbrew wyktadni przepiséw, a celem takich dziatan jest nie
tyle sprawiedliwo$¢, co uniknigcie kolejnej fali powodztw, kolejnego masowego pozywania
bankow/kredytodawcow przez konsumentow, tak jak miato to miejsce w przypadku sporow frankowych. Nalezy
jednoznacznie zanegowac takie dziatania. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze sama Konstytucja, w art. 76,
wskazuje, ze wiladze publiczne chronia konsumentoéw, uzytkownikéw i1 najemcoOw przed dziataniami
zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Zaden ewentualny wzrost ilosci spraw w Sadach nie moze spowodowaé nieprzestrzegania podstawowych praw
konsumentdw. Dopuszczanie do sytuacji, w ktorej roszczenia konsumentow bedg oddalane, pomimo Zze umowy
zawierajg naruszenie, spowoduje, ze bedziemy tolerowacé tworzenie przez kredytodawcow niezgodnych
z przepisami wzorcow umownych.

Pelna tres¢ petycji oraz podpisy pod petycja w zalgczeniu oraz
w linku: https://www.petycjeonline.com/petycja w sprawie sankcji kredytu darmowego skd



https://www.petycjeonline.com/petycja_w_sprawie_sankcji_kredytu_darmowego_skd

Stowarzyszenie ,,Stop Bankowemu Bezprawiu”, dziatajac w ramach realizacji celow statutowych polegajacych
na ochronie praw konsumentéw oraz wspieraniu prawidtowego stosowania prawa w sprawach dotyczacych
kredytow konsumenckich, dodatkowo zatgcza opracowanie jako materiat informacyjny stanowigcy zatgcznik
do petycji

Celem Zalacznika Nr 2 jest zwrdocenie uwagi na aktualne 1 istotne zagadnienia interpretacyjne zwigzane ze
stosowaniem sankcji kredytu darmowego, ktore majg bezposredni wplyw na jednolito$¢ orzecznictwa sgdowego
oraz na poziom ochrony konsumentéw na rynku ustug finansowych.

Impulsem do sporzadzenia zalacznika do petycji jest opublikowanie przez Rzecznika Finansowego Ogolnego
Oswiadczenia zawierajacego aktualne stanowisko w zakresie przestanek i skutkow zastosowania sankcji kredytu
darmowego. Dokument ten, w ocenie Stowarzyszenia, stanowi istotny glos interpretacyjny, ktory powinien by¢
uwzgledniany przy ocenie spraw dotyczacych kredytow konsumenckich. O§wiadczenie Rzecznika Finansowego
zostato dotgczone do niniejszego pisma jako material uzupehniajacy. Nie powielajgc pelnej i obszernej
argumentacji przedstawionej przez Rzecznika Finansowego, Stowarzyszenie wskazuje w nim najwazniejsze
tezy 1 wnioski wynikajace z tego Os$wiadczenia, ktore z perspektywy praktyki orzeczniczej sadow
powszechnych, maja szczegolne znaczenie.

Z wyrazami szacunku,

Zarzad Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu



